OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Komenského €. 52, 041 26 Kogice

Cislo: OU-KE-OOP6-2023/005522 Kosice 06.02.2023

Rozhodnutie

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, ako prislusny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2, pism. b) zdkona & 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statne;
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na
§ 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov v konani
o odvolani JUDr. Mikulasa Bada, trvale bytom Ortase 74, Ploské, podanom v zastipeni
COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0., ul. Florianska 19, Kosice, Agaty Hadbavne;,
bytom Chminianska Novd Ves 112, podanom v zastipeni COLLAK&PARTNERI advokatska
kanceldria s.r.o., ul. Florianska 19, KoSice, MVDr. Marie Sukovskej, bytom Partizanska 31,
Humenné, MUDr. Lubice Oravskej, bytom Hviezdna 7, Trebisov a Mgr. Dominiky Merkovskej,
bytom Sariské Bohdanovce 52, podanom v zastipeni COLLAK & PARTNERI advokétska kancelaria
s.r.o., ul. Florianska 19, Kosice a Marie Takacovej, bytom Jazvecia 40, Kosice proti rozhodnutiu
Okresného uradu Kosice - okolie, pozemkového a lesného odboru &. OU-KS-PLO1-2022/005121-
3354 zo dia 27.10.2022 rozhodol

takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
0 spravnom konani*) odvolania JUDr. Mikuld3a Bada, trvale bytom Ortase 74, Ploské, podané
v zastiipeni COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o.. ul. Floridnska 19, Kogice, Agity
Hadbavnej, bytom Chminianska Nova Ves 112, podané v zastipeni COLLAK&PARTNERI
advokatska kancelaria s.r.o., ul. Florianska 19, KoSice, MVDr. Marie Sukovskej, bytom Partizanska
31, Humenné, MUDr. [>ubice Oravskej, bytom Hviezdna 7, Trebisov a Mgr. Dominiky Merkovskej,
bytom Sariské Bohdanovce 52, podané v zastapeni COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria
s.r.o., ul. Florianska 19, Kosice a Marie Takacovej, bytom Jazvetia 40, Kosice zamieta
a rozhodnutie Okresného uradu Kosice - okolie, pozemkového a lesného odboru &. OU-KS-PLOI-
2022/005121-3354 zo diia 27.10.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ., prvostupiiovy spravny
organ® alebo ,,0U Kogice — okolie, PLO*) rozhodnutim &. OU-KS-PLO1-2022/005 121-3354 zo dna
27.10.2022 podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zakona & 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pozemkovych upravach* alebo
»zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) schvalil vieobecné zésady funkéného usporiadania tizemia v obvode
projektu pozemkovych tprav (dalej len ~PPU*) v katastralnom tizemi Ploské, ktoré tvoria prilohu
tohto rozhodnutia a ktorych zhotovitefom je GEOTOP Kogice 8.r.0., Juzna trieda 82, Kosice.
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Proti rozhodnutiu OU Kosice - okolie, PLO ¢. OU-KS-PLO1-2022/005121-3354 zo dna
27.10.2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podal odvolanie dastnik konania JUDr. Mikulas
Bado, trvale bytom Ortase 74, Ploské, v zastipeni splnomocnenym  zastupcom
COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria s.1.0., ul. Floridnska 19, Kosice, pisomnym podanim
zaslanym v elektronickej podobe diia 08.11.2022, doplnenym diia 10.11.2022.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala odvolanie Géastnitka konania Agata Hadbavnd, bytom
Chminianska Nova Ves 112, v zastipeni COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., ul.
Florianska 19, Kosice pisomnym podanim zaslanym v elektronicke] podobe dna 11.11.2022,
doplnenym dria 19.12.2022.

Ugastni¢ky konania MVDr. Méria Sukovska, bytom Partizanska 31, Humenné, MUDr.
Lubica Oravskd, bytom Hviezdna 7, TrebiSov a Mgr. Dominika Merkovska, bytom Sariské
Bohdanovee 52,  proti  napadnutému  rozhodnutiu  podali  odvolanie v zastupeni
COLLAK&PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0., ul. Floridnska 19, KoSice, pisomnym podanim
zaslanym v elektronickej podobe diia 11.11.2022.

Maria Takacova, bytom Jazvecia 40, Kosice, G¢astni¢ka konania, podala proti napadnutému
rozhodnutiu odvolanie pisomnym podanim osobne dorudenym prvostupiiovému spravnemu organu
dna 23.11.2022.

Napadnuté rozhodnutie bolo ugastnikom konania vsulade s § 10 ods. 6 zikona
o pozemkovych tpravach v spojeni s § 26 ods. 1 zakona o spravnom konani dorucené verejnou
vyhlaskou dnia 10.11.2022.

Odvolania boli u¢astnikmi konania podané v zdkonnej 15-dfiovej lehote. OU Kosice - okolie,
PLO podla § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani predlozil podané odvolanie spolu so spisovym
materidlom dna 21.12.2022 odvolaciemu orgdnu Okresnému tradu Kosice, odboru opravnych
prostriedkov. OU Kosice — okolie, PLO diia 18.01.2023 dorugil odvolaciemu organu doplnenie
odvolania podaného Agéatou Hadbavnou.

V odvolani podanom JUDr. Mikuld$om Badom proti napadnutému rozhodnutiu sa uvadza, Ze
odvolatel uZz bol ako subjekt twspesny pri podani odvolania proti skorSiemu rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu ato v rozsahu snahy o népravu stavu, kedy spravny organ na
ziadost’ p. Janesa suhlasil s posunutim severnej hranice konkrétnych parciel hospodarskeho dvora
a to tak, Ze tymto (konom sa zasiahlo do jeho celistvosti. Podl'a nazoru odvolatel'a v novom konani
opdtovne doslo k zasahu do charakteru a celistvosti hospodarskeho dvora. Navrhované zasady menia
urCenie tohto hospodarskeho dvora, v danej lokalite podla odvolatela nebude uvedené Ziadne
funkéné vyuzitie tGzemia aide o priamu zmenu hospodarskeho  dvora ako funkénej
pol'nohospodarskej jednotky vykonu pol'nohospodarskej ¢innosti. Hospodarsky dvor je evidovany aj
na prislusnych listoch vlastnictva.

V danom hospodarskom dvore sa vykonava pol'nohospodérska ¢innost, ¢o viedlo aj k vydaniu
osvedCenia odvolatel'a ako samostatne hospodariaceho rol'nika zo strany obce Ploské, ¢o potvrdzuje
vykon polnohospodarskej ¢innosti. Toto tvrdenie odvolatel upresnil s tym, Ze odvolatel’ poziadal
obec Ploské o registraciu jeho osoby ako samostatne hospodariaceho rol'nika v auguste 2022, aviak
obec do dnedného diia vo veci v rozpore s jej pravomocami nekonala, na zéklade ¢oho podal trestné
oznamenie na neznameho pachatel’a.

Skutocnost’, Ze v danej lokalite na ndvrh prvostupiiového spravneho organu nebude uvedené Ziadne
funk¢éné vyuzitie uzemia, dojde podl'a odvolatel'a k zasahu do jeho prav, nakolko nebude méct
v danom tUzemi vykonavat pol'nohospodarsku ¢innost, ktori samotna obec osved¢ila registraciou
odvolatel'a ako samostatne hospodériaceho rol'nika v danom hospodarskom dvore a to na zaklade
stanoviska regionalnej veterindrnej spravy. Okrem iného ddjde podla odvolatel'a k zasahu do prav
apravom chranenych zaujmov tretich osob, pretoze tieto sa z uvedenych zasad nedozvedia, Ze
v predmetnom hospodarskom dvore prebieha pol'nohospodarska vyroba.

Odvolatel' povazuje konanie spracovatela zisad, ako aj prvostupfiového spravneho organu za
Sikanozne konanie, nakol'ko subjekty vedia a Je im znédme, Ze v objekte tohto hospodarskeho dvora
prebieha pol'nohospodarska ¢innost’ a dvor je funkéne urCeny pre pol'nohospodarske ¢innosti.
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Odvolatel’ uvadza, 7e je fyzickou osobou, pricom je vlastnikom nehnutelnosti na liste vlastnictva
¢. 1074, stavby- oSiparen, stp. & 74, na parcele KN-C &. 739/42, druh stavby- pol'nohospodarska
budova a stavby- sklad, sup. ¢. 79, na parcele KN-C ¢&. 739/5, druh stavby- ind budova. Nehnutelnosti
st sucastou hospodarskeho dvora — ran¢a a to v stilade s identifikaciou a vlastnostami tohto ranca.
Napédané rozhodnutie sa podl'a odvolatel'a priamo dotyka jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
pretoze zmena hospodarskeho uréenia ranca je podstatnym zasahom do jeho vlastnosti.

V odvolani sa nasledne citujl ustanovenia § 14, § 15 a § 15a zakona o spravnom konani upravujice
Ucastnika konania a zi¢astnent osobu v spravnom konani.

Odvolatel uvadza ako odvolacie dovody aj skutoénost’, 7e zmeny vo funkénom usporiadani kultiry
(pozemkov) katastralneho operétu v rozsahu navrhu zasad funkéného usporiadania tizemia v obvode
pozemkovych uprav v katastralnom tzemi Ploské sa udiali v priamom rozpore so zikonom
0 pozemkovych tpravach.

Zmena vyuzitia hospodarskeho dvora na tizemie bez vyuZitia je praktickym znicenim hospodarskeho
dvora. Odvolatel’ povazuje za protizakonné, ak sa predmetnymi zmenami malo menit’ predmetné
lizemie najskor na rekreaénii oblast’, &o je v zrejmom rozpore s t¢elom predmetného hospodarskeho
dvora a dnes je to opit’ zmena charakteru dvora na izemie ,,bez funkéného vyuzitia“.

Odvolatel’ tiez uvadza, e ran¢ Ortage je funkénym celkom, hospodarskym dvorom, ktory bol pred
rokom 1991 aredlom pol'nohospodérskeho podniku JRD. Po roku 199] sa vnom kontinualne
vykondvala agroturistika, plemenitba, ustajiiovali sa v fiom zvierata, odvolatel’ spolu s vtedajSou
manZelkou vykonavali v areali uvedené &innosti. V rozsahu, v akom nevlastnili pozemky, ktoré
tvoria areal hospodarskeho dvora, si tieto pozemky prenajimali od Slovenského pozemkového fondu
riadnou zdkonnou cestou na zaklade najomnych zmliv v zmysle prislusného zékona. Pocas celého
obdobia bol hospodarsky dvor riadne ohradeny, to za i¢elom vol'ného pohybu hospodarskych ako aj
chovnych zvierat v jeho are4li. Ohradenie arealy Je riadne zaznamenané aj v katastralnom operate.
Z aktudlnej katastralnej mapy je zrejmé, Ze aredl ranéa Ortase je tvoreny viacerymi kultirami, ktoré
st v katastri nehnutel'nosti evidované rézne.

Odvolatel’ uvadza, Ze pojem hospodarsky dvor upravuje explicitne zakon o pozemkovych Upravach
Vustanoveni § 2 ods. 5, pri¢om hospodarskym dvorom sa na ucely zékona rozumie obvod zdruzenych
pozemkov, na ktorom boli zriadené stavby pol'nohospodérskych podnikov do 24. jiina 1991, ktoré
slazili polnohospodarskej vyrobe. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze akékol'vek pozemkové upravy
nemozu byt vykonané tak, aby bolo zasiahnuté do celistvosti hospodarskeho dvora, tak ako ho
vymedzuje vysSie citovany zakon.

V objekte hospodarskeho dvora sa nachadzaju objekty stikromnych vlastnikov, ktori v tomto dvore
st opravneni vykonavat’ ¢innost stvisiacu s pol'nohospodarskou &innost'ou — vratane agroturistiky.
Odvolatel je jednymi z nich, pri¢om v objekte hospodarskeho dvora vlastnj dve nehnutelnosti, ktoré
sliZia na ¢innost” spojent s uréenim hospodarskeho dvora — ustajiiovanie koni, d’alsie hospodarske
¢innosti a pod.

V odvolani sa uvidza, e pozemky st vo vlastnictve singuldrnych vlastnikov, ako aj v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Hospodarsky dvor bol a dodnes aj mal byt’ ohradeny ucelenym
plotovym systémom, ktory ho od okolitej krajiny vymedzuje. V3etky pozemky v rozsahu
hospodérskeho dvora pozivaju status pol'nohospodarskej pody. Uvedené stanovuje explicitne aj
zdkon ¢. 504/2003 Z.z. v § 1 ods. 2, podla ktorého pozemok na pol'nohospodarske ticely podrl'a tohto
zakona je taky pozemok alebo Jeho cast’, ktory je

a) pol'nohospodarskou padou,

b) evidovany v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* ako zastavana plocha a nadvorie, slaZiaci na
pol'nohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na pol'nohospodarske ucely,
alebo

¢) iny pozemok prenechany na pol'nohospodarske ugely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie si
dotknuté,

Odvolatel’ ma v celom objekte evidovanu farmu, ktora Je riadne zaregistrovana a are4l Jje vyuzivany
na agroturistiku, vykonava sa a bude sa tam vykonévat’ pol'nohospodarska vyroba.
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V zavere odvolania sa uvadza, e napadnuté rozhodnutie je nezakonné a zasahuje do prav
a pravom chranenych zaujmov odvolatela. Na zédklade uvedeného odvolatel ziada, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

Agata Hadbavna, bytom Chminianska Nov4 Ves 1 12, vo svojom odvolan{ poukazuje na tugel
pozemkovych uprav a uvadza, 7e pozemok, o ktory sa v jej pripade jedna, bol predmetom dedié¢ského
konania, pricom pocas celej pripravnej fizy pozemkovych tiprav odvolatelka prvostupiiovy spravny
organ informovala, Ze tento je potrebné vyhat' z izemia, v ktorom budi realizované pozemkové
Upravy, pretoZe po prebehnutom dedicskom konani bude tento pozemok sceleny, a teda pripadne
jednej vyluenej vlastnicke. Odvolatelka uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ na jej podnety a
komunikéciu nereagoval, pripadne reagoval sposobom, ¥e odvolatel’ka nemoéze namietat’ predoslé
ukony vykonané v prebehnutych krokoch pozemkovych Gprav.

Pozemok, ktory je po prebehnutom dedi¢skom konani (odo dia 1. jila 2022) vo vlastnictve
odvolatel’ky v celosti, nie je vyfiaty z pozemkovych Uprav. Pozemok je dnes, pocas prebiehajticich
pozemkovych uprav sceleny, pricom ciel' pozemkovych Uprav tak, ako je tento v rozsahu
pozemkovych uprav zadefinovany — je v pripade odvolatel’ky a jej patriaceho pozemku splneny uz
dnes.

Odvolatel’ka d’alej uvadza, e zapadnd Cast’ tohto pozemku je porastena naletovymi drevinami
z dovodu, Ze pozemok v minulosti nemal znameho vlastnika a spravcom pozemku bol Slovensky
pozemkovy fond, ktory zanedbaval starostlivost 0 tento pozemok, ¢o sa viak po prebehnutom
dedi¢skom konani zmenilo.

Podl'a nazoru odvolatel’ky nie Je preto racionalne ani proporcionalne, aby bol tento pozemok sucastou
pozemkovych Uprav a charakter predmetnej nehnutelnosti Je v zmysle prislusného listu vlastnictva
¢. 1372 — orna pdda vo vymere 19503 m2.

Odvolatel’ka uvadza, 7e v pripade, ak by argumentacia o scelenom pozemku a neexistencii komasacie
nepostacovala pre jeho zrugenie, d’aliou argumentaciou, ktora smeruje k zrudeniu napadaného
rozhodnutia je rozpor so zakonmi, ako aj jeho nepreskumatelnost, svojvolnost’, arbitrarnost’,
nedodrzanie zékonnych postupov  krajinotvorby regulaciou jej charakteru prvkami miestneho
uzemného systému ekologickej stability (dalej len ,MUSES*).

Odvolatel’ka poukazuje v odvolani na najomni zmluvu, ktord ma uzavretd so spolo¢nostou AGRO
PLUS spol. s.r.o., cituje § 1 zékona o pozemkovych upravach a uvadza, 7e v zmysle vlastného
obsahu Technickej Spravy vypracovanej spolo¢nostou GEOTOP Kosice s. 1. 0. ako aj zverejnenymi
podkladmi a prilohami napadaného rozhodnutia je uvedeny pozemok (parcela E KN ¢&. 767/32)
zatazeny opatreniami pozemkovych uprav predovSetkym v rozsahu zatazi rMBe-2 ako sucast’
opatreni MUSES. ktoré prvostupiiovy spravny organ Ziadnym pravne relevantnym sposobom
neodévodnil a v PPU nie Jje vyhotoveny pasportizacny list opatreni a tizemia MUSES v stilade s
metodikou vyhotovovania pozemkovych Uprav. Zaroveii pozemok zat'azi zriadenie polnej cesty,
ktorou bude pozemok rozdeleny na 2 neprepojené celky, hoci dnes je tento pozemok celistvy, ¢o
povazuje odvolatel’ka za de facto ako aj de iure rozpor s ciel'mi a obsahom pozemkovych tpray.
Odvolatel’ka nasledne v odvolani uvadza S$VOj ndzor na miestne biocentrum tMBc-2, ktorym ma byt

Struktary s okolitymi kultirami, a rovnako v jeho okoli sa nachadzajii pozemky rovnakej kvality
a kultary, ktoré MUSES nezatazuje a kde nebol umiestneny. Vzijomna prepojenost’ susediacich
ekosystémov nebola preukdzand, a nie je dand, priom rovnako nebola preukdzand Ziadna existencia
chranenych druhov zivotichov, fauny, & flory. V danom tzemi nebol zo strany zhotovitel'a
preukdzany, a objektivne ani nebol zo strany organov ochrany prirody zaznamenany vyskyt
chranenych druhov rastlin alebo Zivotichov miestne;, regiondlnej, nérodnej alebo nadnarodne;j
urovne, pri¢om predmetns oblast nespadd ani do ochrany NATURA 2000.

Odvolatel’ka v odvolani cituje § 2 zdkona ¢&. 543/2002 7. 7. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a § 3 zakona o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona
C. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich. Poukazuje na skutoénost’, 7e pokial je dany
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pozemok vedeny v katastri ako orna poda, vlastnik je povinny tento stay udrZiavat’, starat’ sa o neho
a vykonavat’ na tomto pozemku pol'nohospodarsku &innost’. Podl'a jej ndzoru napriek uvedenému bolj
na tomto pozemku zriadené prvky MUSES, ¢o je v priamom rozpore so zikonom o ochrane
pol'nohospodarskej pody.

V odvolani odvolatelka tvrdi, 7e parcely ¢. E KN - 765/7 a &. 765/6 su rovnako v obvode projektu
pozemkovych tprav katastralne tizemie Ploské, ale do rMBc-2 zaradené neboli, pricom maj rovnaky
charakter, ¢o povazuje za diskriminaéné vo vztahu k nej ak jej vlastnictvu, ktoré je chranené Ustavou
SR, to v zmysle ¢&l. 20 a nasl.

Zaradenie prvkov MUSES — a to konkrétne rMBc-2 odvolatel’ka uz v konani namietala, pretoze
podla jej nazoru sa nejednalo o raciondlny navrh, a navyse sa jedné o aplikiciu prvkov MUSES na
ornu pddu, ¢o je v rozpore so stavom lege artis. Podl'a odvolatel'ky navrh biocentra nie Jje v Technickej
sprave pravne relevantne odévodneny.

Odvolatel’ka tieZ v odvolani uvadza, ze prvostuptiovy spravny organ sa v prebiehajucom konani
nezaoberal namietkami odvolatelky, ktoré nenamietali prebehnuté konanie, ale ktoré namietali
buduci stav pozemkovych Uprav, ktoré mali byt prijaté pravoplatnostou rozhodnutia okresného
uradu, ¢o sa viak doposial’ nestalo - pretoze po prvom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho organu
(OU-KE-OOP6-2022/033-034 zo diia 6, oktobra 2022) sa stav pripravnej fazy pozemkovych Uprav
opdtovne "obnovil" - a teda tento proces prebiehal. Z uvedeného dévodu je odvolatel'ka toho nazoru,
ze jej namietky v tomto odvolacom konani musia byt prejednané a rovnako musi byt" o nich

zaradenie do pozemkovej Struktiry MUSES. Odvolatelka uvadza, ze do momentu odvolania
nedisponuje s odpoved’ou gtétnej ochrany prirody, aviak odvolaciemu organu ju zasle hned’, ako ju
bude mat’ k dispozicii. Uvedené viak nema vplyv na opodstatnenost’ a dovodnost’
ani jeho prilohach nedozvedela a preto sa v konani domaha
zodpovedania otazok: aké s dovody zat'azenia tychto pozemkov biocentrami, aké prvky MUSES
existuji v danej oblasti, ako vykonal prvostupriovy spravny organ dlhodobé posudzovanie daného
uzemia, kde sa nachadza pasportizaény list tzemia v rozsahu zaradenia prvkov MUSES, ako
odovodnil umiestnenie prvkov MUSES na dané Uzemie, aké druhy chranencj fauny a flory sa
nachadzaju na danom dotknutom uzemi, aké druhy chranenych Zivogichov sa nachadzaju na danom
uzemi, ako oddvodiiuje zhotovitel projektu pozemkovych uprav  singularitu, resp. neexistenciu
susediacich ekosystémov pri zriad’ovani rMBc¢-2?

Navrhnuté opatrenia a ich zavedenie do daného tizemia v zmysle projektu pozemkovych uprav nie st
Ziadnym pravne relevantnym spésobom neoddvodneng.

V zmysle aktudlnej metodiky vydanej na to prislusnym orgéanom a jej obsahu, pritom, v dokumente
MUSES pre ucely pozemkovych uprav sa o. i. pre kazdy navrhovany prvok systému MUSES
vyhotovuje tzv. pasportizaény list, kde je uvedend podrobna charakteristika tizemia navrhovanych
prvkov systému MUSES. Takyto dokument, ale napadané rozhodnutie ani jeho prilohy - neobsahuju.
Odvolatel’ka uvadza, e m4 na predmetny pozemok uzavrety najomnd zmluvu a v zmysle vykonu
pol'nohospodarskej ¢innosti vo vztahu ku parcele KN-E &. 767/32 na liste vlastnictva ¢. 1372
poziadala Okresny tirad Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie sthlasu

Za stanovenych podmienok povolil.
Podl'a nazoru odvolatel’ky prvky MUSES su umiestiiované na izemia, kam ex lege nepatria, dokonca
kde ich existenciu charakter predmetnej kultiry vylucuje.

Ako odvolaci dovod oznacuje odvolatelka nepreskumatel'nost napadaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov zriadenia prvkov miestneho uzemného systému ekologickej stability na
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predmetnom tizemi zat'azujuc pozemok vo vyluénom vlastnictve odvolatel’ky, absencia oddvodnenia
napadané¢ho rozhodnutia v rozsahu zavedenia prvkov miestneho tizemného systému ekologickej
stability na predmetnom tzemi zatazujiic pozemok vo vyluénom vlastnictve odvolatelky,
nezakonnost’ napadaného rozhodnutia z dévodu absencie povinnych naleZitosti postupov metodiky

prislusnym orgdnom a ich zapracovavania do tizemia pozemkovych Gprav, nezdkonnost’ napadaného
rozhodnutia, nakolko ndvrh prvkov miestneho tzemného systému ekologickej stability bol
vypracovany osobou, ktora nema opravnenie na realizéaciu tychto opatreni, nezakonnost’ napadaného
rozhodnutia v rozsahu jeho obsahu na zaklade nevysporiadania sa s aktualnym uéelom pozemku,
ktory ma byt’ zatazeny prvkami miestneho uzemného systému ckologickej stability.

V zavere odvolania odvolatel’ka navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
z dévodu rozporu s prisluinymi zakonmi v celom rozsahu zrusil.

Odvolatel’ky MVDr. Maria Sukovskd, bytom Partizanska 3 1, Humenné, MUDr. Lubica
Oravskd, bytom Hviezdna 7, Trebisov a Mgr. Dominika Merkovska, bytom Sariské Bohdanovce 52
v spolo¢ne podanom odvolani uvadzaju, Ze st podielovymi spoluvlastnickami nehnutel'nosti, parcely
KN-C ¢. 767/39, evidovanej ako trvaly travnaty porast, pricom podl'a navrhnutych pozemkovych
uprav ma byt podl'a nového tzemného planu rozdelena. Rozdelenie m4 byt' odovodnené novym
verejnym zariadenim nVZ-30, pri¢om na tento tkon projektovania nie je podla odvolateliek dévod,
pretoZe ho neoddévodiiuju Ziadne ciele pozemkovych uprav.

Okrem uvedencho, ¢ast’ tejto parcely ma byt zahrnuta do vytvarania miestneho biocentra rMBc-2,
ato ako prvku MUSES, ktory prvostupriovy Spravny organ spravny organ Ziadnym relevantnym
sposobom neodévodnil. Pozemkové Upravy sa dotknu aj susediaceho pozemku parcely ¢&. 739/64.
Rozdelenie vyssie citovanej nehnutelnosti a zahrnutie jej ¢asti do tvorby miestneho biocentra rMBe-
2 povazujii odvolatelky za neprijatel'né, pricom je rovnako mozné konstatovat’, 7e pozemkové Upravy
pre dant oblast’ vyskytu pozemku rozdrobia predmetni oblast’ omnoho viac, ako Jje tomu dnes.

V odvolani sa cituje § 1 zakona o pozemkovych tipravach a uvadza sa, Ze v zmysle vlastného obsahu
Technickej spravy vypracovanej spolo¢nostou GEOTOP Kogice s. r. 0. ako aj zverejnenymi
podkladmi a prilohami napadané¢ho rozhodnutia bude pozemok zat'azeny opatreniami pozemkovych
uprav predovietkym v rozsahu rMBe-2 ako sucast’ opatreni MUSES, ktoré prvostupiiovy spravny
organ ziadnym pravne relevantnym sposobom neoddévodnil a zaroven nje Je vyhotoveny

uprav a zat'azi ho zariadenie pol'nej cesty, ktorou bude pozemok rozdeleny na 2 neprepojené celky,
hoci dnes je tento pozemok celistvy a pristup na neho je zo severnej strany pol'nou cestou.

V odvolani sa poukazuje na § 2 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a cituje sa z technickej spravy bod tykajiici sa miestneho biocentra MBc-1
a miestneho biocentra rtMBe-2. Podl'a odvolateliek spracovatel ziadnym relevantnym sposobom
necharakterizuje opatrenie zavedenia IMBc-2 ako ekosystému, tento ekosystém necharakterizuje,
funkéne ho neprepsja s inymi ekosystémami a &o je pravne relevantné — nedefinuje Ziadne 7ivé
organizmy, pre ktoré je vytvarany.

Podl'a nazoru odvolatelick zapracovanie miestneho biocentra rMBc-2, ktorym ma byt zatazeny
predmetny pozemok, nie je celistvé, Na severnej strane je rMBc-2 prerusené, nie je vytvorené na
Ziadny stvisiaci ekosystém a nie Je odévodnené po stranke ochrany konkrétnej fauny, flory, ¢i
chranenych Zivo¢ichov.

V danom tzemi nebol zo strany zhotovitel'a Zaznamenany a zdokladovany vyskyt chranenych
druhov rastlin alebo Zivocichov miestnej, regiondlnej, narodnej alebo nadnérodnej Grovne, pri¢om
predmetna oblast’ nespada ani do ochrany NATURA 2000.

Odvolatel’ky poukazuji na zakonné pravidl4 upraven¢ zakonom ¢. 220/2004 7. 7. 0 ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 7. Z. 0 integrovanej prevencii a
kontrole znetistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ktoré
ustanovuju zasady trvalo udrate'ného vyuzivania poI'nohospodarske;j pddy a obhospodarovania
pol'nohospodarskej pody a jej ochrany.
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Odvolatel’ky uvadzaju, ze pokial’ je bezprostredne susediaci pozemok registra E-KN p. & 739/64
vedeny v katastri ako kultira - orna poda, plati, Ze vlastnik je povinny tento stav udrZiavat, starat’ sa
0 neho a vykonavat' na tomto pozemku pol'nohospodarsku ¢innost alebo ho prenajat’ subjektu
vykonavajicemu pol'nohospodarsku &nnost. V odvolani sa poukazuje na uzavreté najomné zmluvy,
ktoré potvrdzuju, Ze sa tu vykondva pol'nohospodarska ¢innost’. Zriadenie prvkov MUSES preto nie
Je na mieste, a je v prikrom rozpore s vykondvanou pol'nohospodarskou ¢innostou.
Parcely E KN &.765/7 a & 765/6 st rovnako v obvode projektu pozemkovych Uprav katastralne
lzemie Ploské, ale do rMBe-2 zaradené neboli, pri¢om maju rovnaky charakter. Podl'a odvolateliek
sa jedna o diskriminaéné konanie.
OdvolateTky maju za to, Ze prvostupnovy spravny organ konal v priamom rozpore so zakladnymi
zasadami ¢innosti spravnych organov v zmysle zakona o spravnom konani to minimélne v rozsahu
§ 3 ods. 1, § 3 ods. 2,§3 0ds.4a§3 ods. 5.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené zataze zatazia predmetny pozemok, pricom odvolatelky sa
v konani nedozvedeli, aké su dévody zat'azenia tychto pozemkov tymito biocentrami. V zmysle
aktudlnej metodiky pritom, v dokumente MUSES pre i¢ely PPU sa o. i. pre kazdy navrhovany prvok
systému MUSES vyhotovuje tzv. pasportiza¢ny list, kde je uvedena podrobna charakteristika izemia
navrhovanych prvkov systému MUSES. Takyto dokument, ale napadané rozhodnutie anj Jjeho prilohy
podl'a odvolateliek neobsahuj.

Ako odvolaci dovod oznacuji odvolatelky nepresktimatelnost napadaného rozhodnutia pre
nedostatok ddévodov zriadenia prvkov miestneho vizemného systému ekologickej stability na
predmetnom Uzemi zatazujic pozemok vo vlastnictve odvolateliek, absencia oddvodnenia

Vypracovany osobou, ktora nema opravnenie na realizéciu tychto opatreni, nezdkonnost napadaného
rozhodnutia v rozsahu jeho obsahu na zéklade nevysporiadania sa s aktudlnym u¢elom pozemku
ktory mé byt zatazeny prvkami miestneho uzemného systému ekologickej stability.

V zavere odvolania odvolatelky navrhuju, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
z dévodu rozporu s prisluSnymi zakonmi v celom rozsahu zrusil.

Odvolatel’ka Maria Takacova, bytom Jazvetia 40, Kosice v podanom odvolani vyjadruje
nesthlas s umiestnenim komunikaéného zariadenia novej cesty 01/rPv-20/nPR/ cez parcelu ¢. 753/7,
ktora je v jej vlastnictve. Uvedena cesta zasahuje aj do parciel ¢. 750/31, 750/30, 750/29, ktorych
vlastnici tieZ prejavuji nestihlas. Podl'a nazoru odvolatel’ky sa jednd o hruby zasad do prav vlastnikov
pozemkov, nakol’ko nové komunikagné zariadenie je rozsiahle a dojde k znehodnoteniu
pol'nohospodarskej pédy. Pri navrhu na vytvorenie novych parciel sa podla odvolatel’ky neprihliadalo
na spolocenskii hodnotu jestvujicich drevin, na dispozicie pdvodnych parciel a ani na situaciu
rieSenia.

Odvolatel’ka Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie tykajice sa umiestnenia
komunika¢ného zariadenia zrusil.

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (dalej len ..odvolac
organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutic OU Kosice - okolie, PLO v celom rozsahu, prislusny
spisovy materiél ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade s platnou pravnou tpravou, prvostupnovy spravny organ odstranil nedostatky
vytknuté odvolacim organ v rozhodnuti ¢&. OU-KE-OOP6-2022/033034 zo0 diia 06.10.2022 a riadil sa
jeho pravnym nazorom ateda tu nie je dany dovod na zruenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia.
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Pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ vychadzal z nasledovnej pravnej tpravy.
Podla § 1 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach obsahom pozemkovych Uprav je
raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v urditom tzemi a ostatného
nehnutelného pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom
zaujme v sulade s poZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného
systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ckonomickymi
hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o pozemkovych tipravach pozemkové upravy sa vykonavaj,
ak je to potrebné na usporiadanic vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenie prekazok ich
vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred G¢innostou tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 2 zikona o pozemkovych tpravach ak sa pozemkové upravy vykonévaju
z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. a), c) az g) a i), nariad'uje ich prislusny okresny trad.

Podla § 3 ods. 1 zakona 0 pozemkovych upravach pozemkové Upravy sa vykonavaju
spravidla naraz pre celé katastralne izemie, ktoré tvori obvod pozemkovych uUprav.

Podla § 3 ods. 2 zakona o pozemkovych tpravach ak to nebrani tcelu pozemkovych uprav
alebo ak je to v zaujme jeho dosiahnutia, méze sa obvod pozemkovych tprav urdit’ inak. Obvod
pozemkovych tiprav sa uréi pri lesnych pozemkoch s prihliadnutim na vlastnicke celky tak, aby tieto
mohli byt vlastnikom alebo spravecom lesného majetku vo vlastnictve Statu (dalej len ,.spravea*)
racionalne obhospodarované alebo prenajimané.

Podla § 3 ods. 3 zikona 0 pozemkovych upravach zistovanie priebehu hranic obvodu
pozemkovych tprav a zistovanie zmien druhov pozemkov podla skuto&ného stavu v teréne vykonava
komisia, ktort zriad'uje okresny tirad. Komisia je zloZena z troch Zamestnancov okresného uradu,
jedného zastupcu obce a Jjedného zéstupcu Ziadatela o pozemkov¢ upravy. Ak je to potrebné, pocet
Clenov komisie sa doplni po jednom zastupcovi spravcov. Predsedu komisie vymentva a odvolava
prednosta okresného tradu.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o pozemkovych tipravach pozemkovym tpravam podliehaju vietky
pozemky v obvode pozemkovych tprav.

Podla § 4 ods. 2 zakona o pozemkovych tpravéch ak sa tym nezmari tcel pozemkovych
Uprav, mézu byt z pozemkovych tprav niektoré pozemky vyiiaté, najmi pozemky vyhradené pre
obranu S$tatu, vodohospodarske diela, pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov, dial'nice, cesty,
Zeleznice, cintoriny, stavebné pozemky, dobyvacie izemia vyhradnych loZisk, chréanené tizemia a ich
ochranné pasma, archeologické lokality a vyznamné ¢asti uzemného systému ekologickej stability.

Podl'a § 4 ods. 3 zikona o pozemkovych tipravich obvod projektu pozemkovych tprav tvori
sthm v3etkych pozemkov ur¢enych na vykonanie pozemkovych uprav.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o pozemkovych Upravach do obvodu projektu pozemkovych tiprav
mozno zahrnut’ aj pozemky, ktoré svoju polohu, tvar a vlastnictvo nemenia, ak je to u€elné pre
vytvorenie suvislého mapového diela; postupy uvedené v prvej ¢asti zakona sa na tieto pozemky
nepouziju.

Podla § 6 ods. 4 zdkona o pozemkovych tpravéch ten, kto sa stane vlastnikom pozemku
v priebehu konania o pozemkovych tpravach, neméZe namietat’ vysledky doterajsicho konania.

Podla § 6 ods. 5 zakona o pozemkovych tpravich Slovensky pozemkovy fond a Spravca
v konani vo veciach pozemkovych uprav vykonavaju prava vlastnika nehnutel'nosti vo vlastnictve
Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych miesto
pobytu nie je zname.

Podla § 9 ods. 9 zikona 0 pozemkovych tGpravach okresny urad vypracuje na ucely
pozemkovych tprav navrh miestneho uzemného systému ckologickej stability ako podklad na

ckologickej stability, podkladom pre vSeobecné zasady funkéného usporiadania uzemia v obvode
pozemkovych tprav je tento dokument.
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Podla § 9 ods. 10 zikona 0 pozemkovych tpravach vieobecné zasady funkéného
usporiadania tizemia v obvode pozemkovych uprav sa vypracivajli v rozsahu, ktory zodpoveda
dévodom zagatia pozemkovych tprav a potrebam d’alsicho konania o pozemkovych upravach.

ktory je v stlade so zaviznou &astou tzemnoplanovace; dokumentécie, najmenej v rozsahu podla
odseku 11 a z toho vyplyvajlceho verejného zaujmu podla § 1, b) navrhy spdsobu d’alsicho
VyuZivania izemia a §truktiry krajiny v obvode projektu pozemkovych tprav s ciel'om, aby sa v nej
vzajomne zlad'ovali priestorové poziadavky hospodarskych a inych ¢innosti  ¢&loveka
s krajinnoekologickymi podmienkami izemia, c) vymedzenie chranenej Gasti krajiny, ak nevznikajt
podla osobitného predpisu.

Podl'a § 9 ods. 11 zakona o pozemkovych tpravach v ramci vSeobecnych zdsad funkéného

nepolnohospodarskych ¢innosti, ¢) rozhrani¢enia lesnej pody a pol'nohospodarske;j pddy,
najvhodnejsiecho spdsobu vyuzitia polnohospodarskej pady a lesnej pody, zachovania a zvySovania
Jjej urodnosti a produkénych schopnosti a ochrany pred znehodnotenim, d) poziadaviek na tvorbu
miestneho systému ekologickej stability, poziadaviek na ochranu prirody a jednotlivych prirodnych
zdrojov a pamiatkovej starostlivosti, e) potreby Upravy vodného reZimu, f) zmien v $truktire
pol'nohospodarskych podnikov a lesnych podnikov, g) suvislosti so susednymi katastralnymi
Uzemiami alebo obvodmi pozemkovych uprav.

Podl'a § 9 ods. 12 zakona o pozemkovych upravach navrh vSeobecnych zasad funkéného

a doru¢i ho zdruzeniu ucastnikov. Proti navrhu podl'a prvej vety mozno podat’ namietky okresnému
uradu v lehote 30 dni od jeho zverejnenia alebo dorudenia,

Podla § 10 ods. 5 zakona o pozemkovych upravach okresny trad oznami vetkym dotknutym
organom $titnej spravy, Ze sa prerokivaji vseobecné zasady funkéného usporiadania Uizemia
v obvode pozemkovych uprav. Dotknuté organy Statnej spravy si povinné oznamit svoje stanoviska
k navrhu vieobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia do 30 dni odo diia doruéenia. Ak sa
dotknuty organ v tejto lehote nevyjadri. predpoklada sa, Ze nema namictky k navrhu vSeobecnych
zasad funk¢ného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych uprav.

Podl'a § 10 ods. 6 zdkona o pozemkovych Upravach namietky proti vSeobecnym zasadam
funkéného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych uprav okresny trad prerokuje so zdruZenim
ucastnikov a podla vysledkov prerokovania rozhodne o schvaleni tychto zasad. Rozhodnutie sa
doru¢i verejnou vyhlaskou. O vysledku prerokovania upovedomi okresny trad toho, kto namietku
podal.

Podla § 10 ods. 7 zékona o pozemkovych upravach schvalené vSeobecné zasady funkéného
usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav podl'a odseku 6 nahradzaju na ucely vystavby
spolo¢nych zariadeni a opatreni rozhodnutie o umiestneni stavby, ak ide o pripady uvedené v § 12
ods. 4 pism. a) az d), rozhodnutie o VyuZivani Gizemia vypracované v sdlade SO zavéznou ¢astou
uzemnoplanovacej dokumentécie, rozhodnutie o odsiati pol'nohospodarskej pody  arozhodnutie
0 vynati lesného pozemku.

Podla § 12 ods. 3 zakona o pozemkovych upravach verejné zariadenia a opatrenia, ktoré
slizia obyvatel'om obce rieSeného tizemia, su: a) zariadenia na rekredciu, b) $portové zariadenia, c)
zariadenia na dodavku pitnej vody, d) &istenie odpadovych véd, e) skladky tuhého komunalneho
odpadu, f) cestné komunikécie okrem pol'nych ciest a lesnych ciest, g) dalsie verejné zariadenia
a opatrenia.

Podla § 12 ods. 4 zakona o pozemkovych tpravach spolo¢né zariadenia a opatrenia, ktoré
sliZia vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych Uprav, su: a) cestné komunikacie (pol'né cesty
a lesné cesty) sluZiace na spristupnenie pozemkov a stvisiace stavby (mosty, priepusty, Zelezniéné
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priecestia a pod.), b) protierdzne opatrenia sluZiace na ochranu pody pred veternou eréziou a vodnou
eroziou a stvisiace stavby (zatravnenia, zalesnenia, vetrolamy, vsakovacie pasy, terasy, prehradzky
a prielahy), ¢) opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, ktoré spoéivaji hlavne vo vytvoreni
ekologickej stability a podmienok biodiverzity krajiny (biokoridory, biocentra, interakéné prvky,
spricvodna zelefi), d) vodohospodarske opatrenia, ktoré zabezpecuju krajinu pred privalovymi
vodami a podmacanim a zabezpecujli zdroj vody na krytie vlahového deficitu (nadrze, poldre,
odvodnenia a zavlahy), e) d’alsie spolo¢né zariadenia a opatrenia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o pozemkovych tpravach, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,
platia pre konanie vo veciach pozemkovych Uprav vieobecné predpisy o spravnom konani (zakon
0 spravnom konani).

Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych o0s6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sti¢innosti s G¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najms sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zu¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani spravne organy s povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o Jej zmierne vybavenie, Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania Géastnikov
konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani rozhodnutie spravnych orgéanov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 26 ods. 1 zakona o spravnom konani doruéenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked’ u¢astnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny zakon.

Podra § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze
sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je
diiom doruéenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ sti¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

PodT'a § 46 zékona o spravnom konan rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluiny, musi vychédzat' zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona o spravnom konani rozhodnutic musi obsahovat" vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 zédkona o spravnom konani odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrugi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci orgén preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a konstatuje nasledovné skutoc¢nosti.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. OU-KS-PLO-2020/000463-3 70 diia 08. 10.2020
podla § 8 ods. 1v spojeni s § 2 ods. 2 zakona o pozemkovych Upravach nariadil pozemkové upravy
v katastrdlnom tizemi Ploské z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a) zakona o pozemkovych
Upravéch, ur¢il obvod PPU, vynal pozemky z pozemkovych tprav, uréil lehotu na uskutoénenie
prvého zhromazdenia uéastnikov pozemkovych tUprav, stanovil zakaz nakladania pre pozemky vo
vlastnictve $tatu a obce, ktoré s uréené pre spolo¢né zariadenia a opatrenia, vyzval vlastnikov
pozemkov na oznamenie svojho zameru ohladne uzivania, obmedzil v uréenych ¢&innostiach
ucastnikov konania, upozornil na povinnost’ informovat’ o existujicich zariadeniach a o pldnovanych
zameroch v obvode pozemkovych tprav a oznamil predpokladany termin schvélenia vykonania
projektu PU.

Nasledne OU Kogice — okolie, PLO vykonal daliie tkony- zriadil komisiu na zistovanie
priebehu hranic obvodu pozemkovych tprav a zistovanie zmien druhov pozemkov podl'a skutoéného
stavu v teréne, rozhodnutim &. OU-KS-PLO] -2021/000522-19 zo dria 26.02.2021 rozhodol o zmene
obvodu a zabezpeil podklady na vypracovanie registra pévodného stavu v obvode projektu
pozemkovych uiprav v katastralnom uzemi Ploské.

Vsulade so zakonom o pozemkovych tupravach prvostupfiovy spravny orgin zostavil,
zverejnil a nasledne pod ¢. OU-KS-PLO1-2022/05121-3341 zo diia 22.08.2022 schvalil podla § 10
ods. 3 zakona o pozemkovych tpravach register pévodného stavu projektu pozemkovych Uprav
v katastralnom tizemi Ploské.

V stlade so zdkonom o pozemkovych upravach bol vypracovany navrh vieobecnych zésad
funkéného usporiadania tzemia v obvode pozemkovych Uprav, ktory OU Kogice — okolie, PLO
predlozil na prerokovanie zdruZeniu Ucastnikov, obci a dotknutym organom Statnej spravy
a dotknutym spravcom verejnych zariadeni.

OU Kosice — okolie, PLO podl'a § 10 ods. 4 zdkona o pozemkovych tipravach zverejnil navrh
vSeobecnych zasad funkéného usporiadania Gizemia v obvode pozemkovych uprav na uradnej tabuli
prvostupniového spravneho organu, na uradnej tabuli obce Ploské a sudasne aj na webovom sidle
prvostupniového spravneho organu. Navrh bol zarovei dorudeny aj zdruZeniu ucastnikov.

Proti navrhu bolo moné podat’ prvostuptiovému spravnemu organu namietky v lehote 30 dnj

w

zasadnuti predstavenstva zdruZenia ucastnikov bola podana ndmietka Stanislavom Janesom.

Namietky proti vSeobecnym  zdsadam  funk&ného usporiadania {izemia v obvode
pozemkovych tprav prerokoval prvostupfiovy spravny organ  so zdruZzenim Gcastnikov
a nasledne rozhodnutim ¢. OU-KS-PL.O1 -2022/005121-3313 zo dtia 16.06.2022 rozhodol o schvélent
tychto zasad. Proti rozhodnutiu OU Kosice - okolie, PLO ¢&. OU-KS-PLO1-2022/005121-3313 2o dna
16.06.2022 podal odvolanie Gcastnik konania JUDr. Mikulag Bado, trvale bytom Ortase 74, Ploské,
V zastupeni splnomocnenym zéstupcom COLLAK&PARTNERI advokatska kanceldria 8.6, al,
Florianska 19, Kosice. Odvolaci organ preskumal rozhodnutie &. OU-KS-PLO1-2022/005121-3313
z0 dna 16.06.2022 vcelom rozsahu a rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP6-2022/033034 zo0 diia
06.10.2022, pravoplatnym dia 21.1 0.2022, ho zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, pretoZe nebolo naleite
avsulade s § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani oddévodnené. V oddvodneni rozhodnutia nebolo
uvedené, aké namietky boli Ucastnikmi konania v zakonnej lehote podané, ako ich prvostupnovy
spravny organ vyhodnotil a zapracoval do vieobecnych zasad funkéného usporiadania Uzemia a aké

Prvostupnovy spravny organ bol v novom konani povinny riadit’ sa pravnym néazorom
odvolacieho organu, odstranit nedostatky nim vytknuté, a to predovsetkym podané namietky v sulade
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s platnou pravnou tpravou vyhodnotit, nésledne vydat' rozhodnutie v sulade so zakonom
o pozemkovych Gpravach a zakonom o spravnom konani pri reSpektovani vietkych prav tcastnikov
konania a rozhodnutie nalezite a v stilade s § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani odévodnit’.

OU Kogice — okolie, PLO sa v novom konani zaoberal aj namietkou podanou Stanislavom
Jane§om na zasadnuti predstavenstva zdruZenia tcastnikov, ktora sa tykala verejného zariadenia
a opatrenia navrhnutého na rekreaciu pod oznatenim nVZO-13-REK. Stanislav Jane§ vzniesol
néamietku, aby hranica nVZ0-13 Ran¢ Orta3e koreSpondovala s hranicou navrhnutou v novom navrhu
tzemného planu. Prvostupiiovy spravny organ v novom konani v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho organu posudil s poukazom na § 9 ods. 10 a ods. 11 zakona o pozemkovych upravach
silad navrhnutého verejného zariadenia a opatrenia uréeného na rekreiciu (nVZO-13-REK) so
zaviznou tastou uzemnoplanovacej dokumentécie. Ked'Ze navrhnuté verejné zariadenie a opatrenie
nebolo v stlade so zaviznom uzemnoplanovacou dokumentaciou, prvostupiiovy spravny organ ho
zo vieobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav vypustil a ¢islo
verejného zariadenia a opatrenia nVZO-13 sa presunulo na v poradi d’alSie verejné zariadenie
a opatrenie a ¢islo nVZ0-14 zaniklo.

Odvolatel’ JUDr. Mikula$ Bado v podanom odvolani uvadza, Ze navrhované zasady vzhl'adom
na vyssie uvedenii zmenu menia urenie hospodarskeho dvora, v danej lokalite podl'a odvolatel'a
nebude uvedené Ziadne funkéné vyuzitie uzemia, ¢o sposobuje priamu zmenu hospodarskeho dvora
ako funkénej poI'nohospodarskej jednotky vykonu pol'nohospodarskej ¢innosti.

Odvolatel zastava nazor, Ze v danej lokalite na navrh prvostupriového spravneho organu nebude
uvedené Ziadne funk&né vyuzitie uzemia a preto ddjde k zasahu do jeho prav, pretoZe nebude moct’
v danom uzemi vykonavat’ pol'nohospodarsku ¢innost’.

Odvolaci organ predovietkym uvadza, ze zo strany odvolatel'a doSlo k nespravnemu
posudeniu skutoénosti, Ze v danom tzemi nie je vo vieobecnych zasadach funkéncho usporiadania
uzemia v obvode pozemkovych uprav navrhnuté a ani uvedené Ziadne opatrenie a zariadenie. Podl'a
odvolatel'a sa bude jednat’ o uzemie bez funkéného vyuzitia, Co v3ak nie je spravny nazor. Ked'ze
v danom uzemi nie je navrhnuté ziadne zariadenie a opatrenie, dochadza k zachovaniu doterajsieho
funk¢ného vyuzitia. Z ¢oho vyplyva, Ze odvolatel’ JUDr. Mikula$ Bado ako vlastnik stavieb v obvode
pozemkovych uprav, nebude Ziadnym spdsobom obmedzovany v jeho pravach aani neddjde
k zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vypracované anapadnutym rozhodnutim schvéalené v3eobecné zasady funkéncho
usporiadania Gzemia v obvode pozemkovych tprav neobmedzuji odvolatela v uzivani jeho
nehnutel'nosti a ani nijakym sposobom mu nebrania vykonavat’ ¢innosti, na ktoré¢ je opravneny.
Zaroven vseobecnymi zasadami funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav
neddjde k ziadnej zmene hospodarskeho dvora a ziadnym sposobom nebude znemoZnené, ani
branené vykonavaniu pol'nohospodarskej ¢innosti.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dalSie namietky a vyjadrenia uvadzané odvolatel'om
v podanom odvolani tykajuce sa zasahu do jeho prav su irelevantné, pretoze vieobecnymi zasadami
funkéného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych tprav nedochadza k ziadnemu zasahu do
jeho prav a pravom chranenych zaujmov ani k zmenam funkéného vyuzitia daného Gzemia. Odvolaci
organ zaroven uvadza, ze odvolatel’ nevlastni v obvode pozemkovych tGprav ziadne pozemky.

Pokial’ ide o namietku odvolatel'a tykajicu sa ne¢innosti obce Ploské vo veci jeho Ziadosti
o registraciu jeho osoby ako samostatne hospodariaceho rol'nika a podania trestného oznamenia na
neznameho pachatel’a v tejto veci, odvolaci organ k nej uvadza, Ze nie je opravneny vyjadrovat’ sa
k ¢innosti resp. neCinnosti obce vo veci registracie samostatne hospodariaceho rol'nika, ani
k podanému trestnému oznameniu.

Odvolatel’ v odvolani poukazuje aj na ustanovenia § 14, § 15 a § 15a zakona o spravnom
konani upravujtce t¢astnika konania a ztucastnenti osobu v spravnom konani. Zakon o pozemkovych
upravach ma v3ak vlastna pravnu Gpravu obsiahnutt v § 6, podl'a ktoré¢ho G¢astnikmi st a) vlastnici
pozemkov podliehajucich pozemkovym tpravam okrem vlastnikov pozemkov podla § 4 ods. 4
ak nejde o osoby uvedené v pismene d), b) ndgjomcovia pozemkov podliechajucich pozemkovym

2
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upravam, c) vlastnici ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho majetku nachadzajiceho sa v
obvode pozemkovych tprav, d) fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
méZu byt pozemkovymi dpravami dotknuté, e) investor, ak ide o pozemkové Upravy z dévodu
uvedenc¢ho v § 2 ods. 1 pism. ¢), alebo in4 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na ziadost ktorej sa
pozemkové Upravy vykonavaju, f) Slovensky pozemkovy fond, g) spravca, h) obec alebo Vyssi
Uzemny celok.

Vo vztahu medzi vieobecnym pravnym predpisom a Specialnym pravnym predpisom, ktoré
maju rovnakd pravnu silu, plati zasada lex specialis derogat legi generali, teda, pokial $pecialny
pravny predpis obsahuje odli§nt pravnu Gpravu, ma prednost’ pred vieobecnym zakonom. Osobitna
pravna Uprava zakotvena v zakone o pozemkovych upravach ma teda prednost” pred vieobecnou
pravnou upravou uvedenou v veobecnom pravnom predpise o spravnom konani (zakon o spravnom
konani).

Odvolatel' ako vlastnik nehnutelnosti (stavieb) nachadzajucich sa v obvode pozemkovych
Uprav ma vychadzajuc z § 6 zakona o pozemkovych tpravach postavenie Gi¢astnika konania.

Odvolaci organ k namietkam uvedenym v odvolani podanom vlastnickou pozemkov
v obvode projektu pozemkovych tprav Agatou Hadbavnou uvéadza, Ze obvod projektu pozemkovych
Gprav bol ur¢eny uz rozhodnutim ¢. OU-KS-PLO-2020/000463-3 7o diia 08.10.2020, v uvedenom
rozhodnuti o nariadeni pozemkovych tprav prvostupiiovy spravny organ neuplatnil ustanovenie § 4
ods. 4 zakona o pozemkovych upravach, podla ktorého do obvodu projektu pozemkovych dprav
mozno zahrnit” aj pozemky, ktoré svoju polohu, tvar a vlastnictvo nemenia, ak je to ucelné pre
vytvorenie stvislého mapového diela; postupy uvedené v prvej Casti zakona sa na tieto pozemky
nepouziji. Agata Hadbavna nadobudla na zaklade uznesenia o dediéstve &. 12D/327/2022 zo0 dna
01.07.2022, pravoplatného diia 01.07.2022, okrem inych aj parcelu E KN &. 767/32 vo vymere
19503 m? v podiele 1/1, pricom o uvedenej skutocnosti upovedomila prvostupiiovy spravny organ
listom zo dna 08.07.2022 a zaroveni podala namietky proti vieobecnym zisadam funkéného
usporiadania uzemia v obvode pozemkovych uprav a proti MUSES. Predmetnd parcela E KN
¢. 767/32 bola rozhodnutim ¢. OU-KS-PLO-2020/000463-3 zo diia 08.10.2020 zahrnuta do obvodu
projektu pozemkovych uprav a podlieha konaniu o pozemkovych tpravach, ¢o bolo zapisané aj do
listu vlastnictva ¢. 1372. Navrhu vlastni¢ky na vynatie parcely z tohto konania pri zachovani jej
povodného stavu, rozlohy, polohy, kvalifikacie nie je mozné vyhoviet’, pretoZe postup podla § 4 ods.
4 zakona o pozemkovych tipravich sa mohol, ak na to boli splnené zakonné podmienky, uplatnit’ len
v $tadiu rozhodovania o nariadeni pozemkovych tprav a uréovani obvodu projcktu pozemkovych
uprav. Tieto skutoénosti uviedol odvolaci organ uZ vo svojom rozhodnuti o odvolani & OU-KE-
0O0P6-2022/033034 zo diia 06.10.2022, v ktorom sa zérovefi vyjadril aj k d’alsim namietkam
odvolatelky.

Odvolaci organ v danej stvislosti poukazuje na § 6 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravéch,
ktory stanovuje, Ze ten, kto sa stane vlastnikom pozemku v priebehu konania o pozemkovych
Upravach, nemoéze namietat’ vysledky doterajSicho konania. Na uvedené zakonné ustanovenie
poukazal prvostupfiovy spravny organ aj v odpovedi na podanie Agaty Hadbavnej zo dia 14.07.2022,
v ktorej tiez uviedol, Ze namietkové konanie k vSeobecnym zasadam funkéného usporiadania izemia
vobvode pozemkovych tprav v katastralnom tzemi Ploské skoncCilo dna 12.06.2022. Zaroveii
odvolaci organ poukazuje ajna § 6 ods. 5 zikona o pozemkovych tpravach, podla ktorého Slovensky
pozemkovy fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych tprav vykonavaji prava vlastnika
nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov
pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname.

Parcela E KN ¢&. 767/32 vo vymere 19503 m?, druh pozemku ornd pdda, bola na zaklade
geometrického planu ¢. 99/2022, tradne overeného dita 07.11.2022 pod €. G1-15511/2022, zapisana
do listu vlastnictva ¢. 1372 ako parcela C KN ¢. 767/51 vo vymere 19503 m?, druh pozemku trvaly
travny porast. Odvolatel’ka v podanom odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetna parcela je
ornou podou. Druh pozemku orna pdda bol vedeny v registri ,.E*, vychadzajuc z § 70 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
v zneni neskorsich predpisov zaviznym lidajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
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parcela registra ,,E. Zavaznym udajom katastra je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
»C*, Co znamena Ze predmetna parcela, v sticasnosti zapisana ako parcela C KN ¢&. 767/51, ma druh
pozemku trvaly travny porast, nie ornd pdda.

Odvolatelka v podanom odvolani poukazuje na § 1 zédkona o pozemkovych tpravach
upravujuci obsah pozemkovych tprav, aviak zo strany odvolatel’ky doslo k nespravnemu zaveru
0 tom, Z¢ pozemkovymi upravami bude zachované doterajsie usporiadanie vlastnickych a uZivacich
pomerov a vlastnici budu vlastnit’ parcely tak, ako s nimi vstupili do pozemkovych tiprav. Podstatou
a i¢elom pozemkovych tiprav je viak nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj
suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych tprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie,
oddelenie alebo iné upravy pozemkov), pri¢om pozemkové tpravy zahfiiaju aj technické, biologické,
ekonomické a prdvne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim pomerov (§ 1 ods. 2 zakona
o pozemkovych Gpravach).

Ucel a obsah pozemkovych tiprav je nevyhnutné posudzovat’ komplexne vo vztahu k celému
obvodu pozemkovych tprav a nie len vo vztahu k jednému vlastnikovi a k jednej parcele, pricom je
potrebné zohladnit, Ze usporiadanie pozemkového vlastnictva v urditom Uzemi a ostatného
nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného je vykonavané vo verejnom
zaujme.

Dalsie namietky a vyjadrenia odvolatel'ky sa tykajt MUSES a biocentra miestneho vyzZnamu
oznaceného ako rtMBc-2 zahrnutého v MUSES.

K namietke zaradenia pozemku, parcely E KN ¢&. 767/32 do projektu pozemkovych Gprav
v ramei vytvdrania systému ekologickej stability odvolaci organ uvadza, ze MUSES bol vypracovany
ako podklad pre vSeobecné zasady funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav.
Navrh MUSES na Gcely pozemkovych uprav je sucastou ndvrhu vieobecnych zésad funkéného
usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav. MUSES, ktory je spracovany pre ucely
pozemkovych tiprav v obvode projektu pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Ploské, je overeny
odborne sposobilou osobou - Slovenskou agentirou Zivotného prostredia, ktora je zapisana
v zozname odborne spdsobilych 0s6b pre vyhotovovanie dokumentacie ochrany prirody a krajiny —
dokumenty miestneho uzemného systému ekologickej stability podl'a § 55 zakona &. 543/2002 Z. z.
0 ochrane krajiny a prirody v zneni neskorsich predpisov, pricom MUSES je opatreny okruhlou
peciatkou Slovenskej agentury Zivotného prostredia a podpisom.

Zarovei proti navrhu MUSES neboli v zakonnej lehote podané namietky zo strany dotknutych
organov Statnej spravy na tUseku starostlivosti o Zivotné prostredie, ani zo strany Statnej ochrany
prirody SR, Regionalneho centra ochrany prirody v Pregove (dalej len ..SOP, RCOP*), ktory bol
poziadany o stanovisko listom zo diia 22.04.2022.

Podl'a § 10 ods. 5 zdkona o pozemkovych tipravach dotknuté organy Statnej spravy su povinné
oznamit’ svoje stanoviska k navrhu vieobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia do 30 dni
odo diia dorucenia. Ak sa dotknuty organ v tejto lehote nevyjadri, predpoklada sa, Ze nema namietky
k navrhu vieobecnych zasad funkéného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych tprav. Na
uvedené ustanovenie zakona boli dotknuté organy upozornené.

Odvolaci organ zéroveri uvadza, Ze odpoved’ SOP, RCOP zo dna 08.12.2022 adresovana
a doru¢end odvolatel’ke, ktora bola prvostupiiovému spravnemu organu odvolatel’kou dorugens az po
podani odvolania, ma len odporucaci charakter (SOP, RCOP pouZiva v texte odpovede pojem
-odporii€ame®) a nie je pre konanie zaviizna. Zaroveii sa nejednd o stanovisko podla § 10 ods. 5
zakona o pozemkovych tipravéch k vieobecnym zasadém funkéného usporiadania izemia v obvode
pozemkovych Uprav.

Okresny urad KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom rozhodnuti
¢. spisu OU-KS-OSZP-2022/014722-006 zo diia 21.11.2022 vo veci sthlasu na vyrub drevin, ktoré
k odvolaniu doplnila odvolatel'ka, okrem iného uvadza: ».Na danom uzemi sa navrhuje biocentrum
rMBc-2 zapracované v dokumente MUSES Ploské. Ziadatel poziadal ako novy vlastnik pozemku
KN-E &. 757/32 v k. 0. Ploské listom zo dita 30.08.2022 Slovenski agenturu Zivotného prostredia
(SAZP) o prehodnotenie navrhu biocentra rMBe-2 v spracovanom dokumente MUSES Ploské. Diia
21.09.2022 doru¢il Ziadatel’ na spravny organ odpoved® SAZP, ktora v liste &. 18725/2022 7o dita
20.09.2022 k vyrubu uvadza nasledovné stanovisko. Riesené tizemie sa nachadza v 1. stupni ochrany,
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v katastralnej mape je vedené ako orna poda. V sicasnosti je pozemok pokryty sukcesnym néletom
stromovej vegeticie a krovin. Vzhl'adom na intenzivne vyuzivanie okolitej polnohospodarskej
krajiny, navrhované biocentrum je vyznamnym ekostabilizaénym prvkom. Podporuje konektivitu
a biodiverzitu krajiny, je vyznamnym vodozadrznym a protieréznym prvkom. Na zaklade
konzulticie SOP SR ako aj rieSitel'skym kolektivom MUSES Ploské, biocentrum bolo navrhnuté
opravnene. Zaroven nevyluéujeme moznost’ vyuZzivat’ danu parcelu ako trvaly travny porast, pripadne
ako ornti pddu a zabezpetovat starostlivost o pozemok v zmysle zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu a obmedzovaniu
vlastnickych prav.“ Stanovisko SAZP zarovef potvrdzuje, Ze odvolatelke ni¢ nebrani v plneni
povinnosti stanovenych vlastnikom pol'nohospodarskych pozemkov zakonom ¢&. 220/2004 7. 7. o
ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pddy a v uzivani pozemku ndjomcom.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Zze Komisia pre obvod a zmeny druhov
pozemkov (§ 3 ods. 3 zdkona o pozemkovych pravéch) odsuhlasila na &asti predmetného pozemku
novy druh pozemku podl'a uZivania. T4 &ast’, ktora sa pol'nohospodarsky vyuziva ako orna pdda, bude
preradena do druhu pozemku orna pdda o vymere 10876 m?, tato ¢ast’ nie je zaradena do biocentra
rMBc-2, ¢ast’ pozemku ostava v druhu pozemku trvaly travny porast o vymere 8462 m? a bude
zahrnuté do biocentra miestneho vyznamu rMBc-2 a &ast’ parcely o vymere 164 m? bude zaradena
do ostatnej plochy. 7 uvedeného vyplyva, Ze len ¢ast predmetnej parcely je zaradena do miestneho
biocentra rMBec-2.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj odvolaci organ nie je odborne spdsobilou osobou v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane krajiny a prirody v zneni neskorsich predpisov, preto nie je
opravneny odborne posudit’ zavery vypracovaného MUSES.

Odvolaci organ preskimal MUSES z hl'adiska jeho suladu zo zmluvou o dielo, overil, ¢i
obsahuje vsetky nélezitosti a ¢i bol spracovany v sulade s metodickym listom ¢. PPU — 3/2021
vypracovanym Ministerstvom pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, sekciou pozemkovych uprav,
odborom metodiky pozemkovych Uprav — Doporuceny postup prac pri spracovani, odovzdavani
a kontrole dokumentécie projektu pozemkovych tprav: Miestny tzemny systém ekologickej stability
na ucely pozemkovych tiprav.

MUSES obsahuje Technickt spravu v rozsahu 116 stran a mapy — mapa navrhu MUSES na
ucely pozemkovych tprav, mapa miestneho tzemného systému ekologickej stability na ucely
pozemkovych tiprav, mapa su¢asného vyuZitia pozemkov (mapa sucasnej krajinnej $truktary), mapa
priemetu pozitivnych a negativnych prvkov a javov v krajine. V Analytickej &asti Technickej spravy
je vymedzené rieSené tzemie podla obvodu pozemkovych tprav, st viiom uvedené pouzité
podklady, spracované prirodné pomery, vyuzitie pozemkov z hladiska jednotlivych druhov
pozemkov, bioticka charakteristika vybranych prvkov st¢asného vyuzitia Uzemia, pozitivne prvky
v krajine a negativne javy v krajine. V Technickej sprave v ¢asti Synteticka a interpretacnd Cast’ st
uvedené ekologicka stabilita a diverzita krajiny. V Névrhovej ¢asti Technickej spravy je navrh
miestneho uzemného systému ekologickej stability a navrh opatreni, v ramci ktorého st spracované
eviden¢né listy (odvolatel’ka pouziva pojem pasportizaény list) vietkych prvkov MUSES, bilancia
ploch navrhnutych prvkov MUSES na icely pozemkovych tiprav a navrhnutych opatreni, prepojenie
navrhu MUSES na ucely pozemkovych uprav, zoznam pouZzitej literatiry, prilohy a zéver, ktory
obsahuje peciatku a podpis osoby opravnenej na projektovanie pozemkovych tiprav a osoby odborne
sposobilej pre vyhotovovanie dokumentécie ochrany prirody a krajiny — dokumentacie MUSES.

Miestne biocentrum oznacené ako rMBc-2 je podrobne opisané v evidenénom liste na str. 92
Technickej spravy MUSES, pri¢om Je v iom uvedeni jeho charakteristika, stav prvku, vymera, tvar
— nepravidelny, spojity, je v fiom uvedena prepojenost’ na ostatné prvky — prepojeny na IP-1, [P-10,
IP-3, ako aj biotickd charakteristika a vyznamnost' prvku, kultirnohistoricky, krajinarsky
a ekologicky vyznamné prvky a krajinné $truktiry, vratane navrhu opatreni.

Zoznam chranenych a ohrozenych druhov rastlin a zivocichov  a vyznamné biotopy su
uvedené v tabulke ¢. 25, ¢. 26 a¢.27 v Technickej sprave MUSES v bode 5.2.

Odvolaci organ nepovazuje za potrebné opisat’ celé body Technickej spravy MUSES, pretoze
sa jednd o rozsiahly dokument, ktory je sucastou schval'ovanych vieobecnych zasad funkéného
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usporiadania uzemia v obvode pozemkovych tprav. Oddvodnenie jednotlivych prvkov MUSES je
opisan¢ v jednotlivych evidenénych listoch (str. 89 — 108) ako aj v bode 9. Navrh miestneho
izemného systému ekologickej stability a navrh opatreni Technickej spravy MUSES.

Odvolaci organ ziroveni uvadza, 7e koeficient ekologickej stability tizemia v obvode
pozemkovych tprav je 0,41, €o znamena, e sa jedna o krajinu s nizkou ekologickou stabilitou (0,41-
0.80), kde je potrebna aj tvorba novych opatreni.

Odpovede na otazky tykajice sa MUSES, ktoré kladie odvolatelka vo svojom odvolani a na
ktoré Ziada odpoved’, st uvedené priamo v spracovanom MUSES a odvolaci organ ich stru¢ne zhrnul
v predchddzajiicich odsekoch. Navrh MUSES  a jednotlivych prvkov je nélezite odévodneny
a spracovany v Technickej sprave MUSES, kde st spracované prirodné pomery, stcasné vyuzitic
pozemkov z hladiska jednotlivych druhov pozemkov, bioticka charakteristika vybranych prvkov
suCasncého vyuzitia Uzemia, pozitivne prvky v krajine a negativne javy v krajine, z ktorych sa
vychadzalo v Syntetickej a interpreta¢nej asti Technickej spravy MUSES a pri Navrhovej ¢asti,
ktora obsahuje konkrétne opatrenia spolu s evidenénymi listami jednotlivych prvkov.

Podl'a odvolatelky parcely KN-E €. 765/7 a¢. 765/6 nie su stlastou biocentra miestneho
vyznamu rMBe-2, ¢o povazuje vo vztahu k nej za diskriminaéné, odvolaci organ vychadzajuc
z dokumentacie MUSES a z katastrdlnej mapy zistil, 7e ¢asti parciel KN-E &. 765/7 a & 765/6
zasahuju do miestneho biocentra rMBe-2 a do revitalizovaného interakéného prvku rIP-10. Takze aj
tychto parciel sa dotykaju opatrenia navrhnuté v MUSES.

Odvolatel’ka v podanom odvolani tieZ namieta, 7e pozemok zatazi zriadenie polnej cesty,
ktorou bude pozemok rozdeleny na 2 neprepojené celky, hoci dnes je tento pozemok celistvy, ¢o
povazuje odvolatel’ka de facto ako aj de iure za rozpor s ciel'mi a obsahom pozemkovych tprav.
Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Zhotovitel pri navrhovani cestnej siete na zéklade prieskumnych prac zhodnoti a popise stav

existujucej siete a nasledne pristlipi k tvorbe novej cestnej siete, ktord musi predovsetkym spiiiat
technické normy. Navrhovana cestna siet’ okrem dopravnej funkcie plni so svojimi prickopami aj
funkeiu protieréznej ochrany a spolu so sprievodnou vegetaciou dotvéra riz krajiny. Navrh cestnej
siete musi respektovat’ podmienky dopravné, ckologické, pddoochranné, vodohospodarske, estetické
a ekonomické. Konkrétne musi navrh cestnej siete spliat’ nasledujice podmienky: umoznit pristup
na pozemky, umoznit’ pristup na pozemky, na ktorych sa nachadzaju existujlice a novonavrhnuté
spolo¢né a verejné zariadenia a opatrenia, umoZnit prepojenie pol'nohospodarskych podnikov alebo
fariem medzi sebou a miestami odbytu pol'nohospodarskych vyrobkov, vylugit pol'nohospodarsku
a lesnu dopravu z ciest $tatnej siete, obmedzit” alebo vylag&it potrebu prejazdov intravilanom obei,
umoznit’ spristupnenie krajiny a vyuzitie polnej a lesnej dopravnej siete na rekreacné a Sportové
ucely prostrednictvom napr. oznaéenych turistickych ciest, cyklistickych chodnikov, prip. bezeckych
trati a d’alSie iné podmienky.
Navrhované spolo¢né zariadenie a opatrenie rPv-10 je navrhnuté ako rekonstrukeia existujucej cesty
s jej rozsirenim na kategériu P 4/30 s vybudovanim nového napojenia na cestu I11. triedy/3336
(predlZenie existujuceho rirového objektu pod cestou III. triedy/3336), vybudovanie vyhybne,
odvodnenia cesty a prislusnych cestnych objektov (rarové priepusty), (str. 73 Technickej spravy
vieobecnych zasad funkéného usporiadania izemia).

Napadnuté rozhodnutie, ktorym sa schval'uji vSeobecné zasady funkéného usporiadania
uzemia v obvode pozemkovych tiprav, je odévodnené v rozsahu vyrokovej Casti, nie je povinnostou
prvostupniového spravneho organu oddvodiiovat kazdy navrhnuty prvok MUSES aani kazdé
opatrenie a zariadenie navrhnuté vieobecnymi zdsadami. Rozhodnutim podla § 10 ods. 6 ziakona
0 pozemkovych upravéch sa podl'a vysledkov prerokovania namietok schval'uju vseobecné zasady
funkéného usporiadania vizemia v obvode pozemkovych tprav, nerozhoduje sa o jednotlivych
zariadeniach a opatreniach a prvkoch MUSES.

Vseobecné ziasady funkéného usporiadania tzemia v obvode pozemkovych uprav sa
oznamuju a zverejiiuju zdkonom stanovenym postupom (§ 9 ods. 12, § 10 ods. 4 a ods. 5 zakona
0 pozemkovych tipravach) a mozno proti nim podat’ v zikonnej lehote namietky, ktoré st nasledne



17

prerokované a opodstatnené namietky su zapracované do vSeobecnych zasad funkéného usporiadania
uzemia v obvode pozemkovych tprav, Uvedeny procesny postup bol v danom konani dodrzany. Po
ukonceni namietkového konania su vicobecné zasady funkéného usporiadania tuzemia v obvode
pozemkovych tprav schvalené rozhodnutim.

Odvolatel’ky MVDr. Maria Sukovska, bytom Partizanska 3 1, Humenné, MUDr. Lubica
Oravska, bytom Hviezdna 7, Trebigov a Mgr. Dominika Merkovska, bytom Sariské Bohdanovce 52
vo svojom odvolani uvadzaji namietky tykajuce sa biocentra ozna¢eného ako rMBc-2, spracovaného
MUSES, navrhnutej pol'nej cesty deliacej ich pozemok a obsahu pozemkovych uprav tak, ako ich
uviedla odvolatel’ka Agata Hadbavna, k tymto ndmietkam sa odvolaci organ vyjadril uz
v predchadzajucej ¢asti odévodnenia.

Dal3ia namietka odvolatelick sa tyka zariadenia ozna¢eného nVZ-30, ktory rozdeluje parcelu
KN-C ¢&. 767/39, evidovanu ako trvaly trdvnaty porast, ktord je vich vlastnictve. Predmetné
zariadenie je miestnym ekologickym spolo¢nym zariadenim a opatrenim — verejna zelen, navrhnuta
vo vymere 216 m?, a je déleZitym prvkom ekologicke;j stability a biodiverzity krajiny.

Odvolatel’ky vo svojom odvolani vychadzaji z predpokladu, Ze pozemkovymi Upravami
nedojde k zmene vlastnickych a uzivacich pomerov v obvode pozemkovych tiprav a budt zachované
povodné pozemky. Pozemkovymi tpravami viak zaniknt povodné pozemky a vytvoria sa nové
pozemky, priCom pri ich vytvarani musia byt zachované kritéria primeranosti stanovené v § 11
zakona o pozemkovych tpravach, &o je predmetom az dalSich etap konania o pozemkovych
upravach.

Zarovefi odvolaci organ poukazuje aj na § 14 ods. 8 zakona o pozemkovych tipravéach, ktory
upravuje ndjomné vztahy apodla ktorého diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskoriim difiom uvedenym v tomto
rozhodnuti zanikaji ndjomné vzt'ahy k povodnym nehnutel'nostiam a registracia vinohradov podla
osobitného predpisu. Ak ndjomca riadne a véas plni svoje zaviizky zo zmluvy o najme pévodnych
nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na pol'nohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré si dohodnuté pri nagjme povodnych nehnutel'nosti,
a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajicu vymere pévodnych prenajatych nehnutelnosti.
upravenu podl'a § 13 ods. 1. Z uvedeného zékonného ustanovenia vyplyva, ze désledkom vykonania
pozemkovych tprav je aj zanik najomnych vztahov k pdvodnym nehnutel'nostiam.

Odvolaci organ k namietkam uvedenym v odvolani podanom Mériou Takac¢ovou, bytom
Jazvetia 40, Kosice tykajucich sa umiestnenia komunikaéného zariadenia - cesty 01/rPv-20/nPR/ cez
parcelu €. 753/7, ktora je v jej vlastnictve a cez parcely €. 750/31, 750/30, 750/29, ktorych vlastnici
tieZ nesthlasia s navrhnutou cestou, pretoZe sa jednd o hruby zasah do prav vlastnikov pozemkov a
nové komunikatné zariadenie je rozsiahle a znehodnocuje polnohospodarsku podu, uvadza
nasledovné skuto¢nosti.

Zhotovitel’ pri navrhovani cestnej siete na zéklade prieskumnych prac zhodnoti a popise stav
existujucej siete a nasledne pristipi k tvorbe novej cestnej siete, ktora musi predovietkym spifiat
technické normy. Navrhovana cestna siet’ okrem dopravnej funkcie plni so svojimi priekopami aj
funkeiu protieréznej ochrany a spolu so sprievodnou vegetaciou dotvéra raz krajiny. Navrh cestnej
siete musi reSpektovat’ podmienky dopravné, ekologické, podoochranné, vodohospodarske, estetické
a ekonomické.

Navrhované spolo¢né zariadenie a opatrenie 01/rPv-20 bude sluzit na obchadzanie
intravilanu v ¢asti Ortase a su¢asne na prepojenie intravilanu na cestu rP-22. Jedn4 sa o usek cesty,
ktora spristuptiuje pol'nohospodarsku podu pre uZivatel'a v okoli celej Pv-20. Zaroveri je navrhnuta
popri ceste aj odvodiiovacia priekopa na odvadzanie sustredenej povrchovej vody z priekopy okolo
P-22 a severnej ¢asti Pv-20 do priekopy v zastavanom tzemi. Tento stav nastane po zrealizovani
navrhovanych opatreni a zariadeni, ¢im bude zaroves zabezpedena aj ochrana pol'nohospodarske;j
p&dy pred vodnou eréziou a lokalnymi zaplavami sposobenymi privalovymi dazd’ami a pri rychlom
topeni snehu v jarnom obdobi.
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Schvalenim vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode projektu
pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Ploské neboli porusen¢ prava vlastnikov pozemkov.
Navrhované spoloéné zariadenie a opatrenie bolo navrhované a prejednavané spolu s d’aliimi
spolotnymi a verejnymi zariadeniami a opatreniami s predstavenstvom zdruZenia Ucastnikov
pozemkovych tprav diia 25.11.2021 a s obcou Ploské dita 06.12.2021. Pocas namietkového konania
neboli vznesené vo¢i uvedenému spoloénému zariadeniu a opatreniu Ziadne namietky.

Odvolatelka tieZ namieta, e pri navrhu na vytvorenie novych parciel sa neprihliadalo na
spolo¢ensku hodnotu jestvujicich drevin, na dispozicie povodnych parciel a ani na situdciu riesenia.

V tejto etape konania o pozemkovych Upravach sa neriesi navrh na vytvorenie a usporiadanie
novych parciel. Navrh nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych tiprav sa bude riesit
aZ po nadobudnuti platnosti zdsad umiestnenia novych pozemkov, ktoré sa budu prejednavat po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vSeobecnych zasad funkéného usporiadania
izemia v obvode projektu pozemkovych tprav.

Odvolaci orgn po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zékonom
0 pozemkovych upravach a zdkonom o spravnom konani, prvostupiiovy spravny orgén odstranil
v novom konani nedostatky vytknuté odvolacim organom v predchadzajucom rozhodnuti o odvolani
¢. OU-KE-OOP6-2022/033034 zo diia 06.10.2022 a nie je tu dany dovod na zrusenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie o odvolani sa v siilade s § 10 ods. 6 zakona o pozemkovych tpravéch v spojeni
s § 26 ods. 1 zékona o spravnom konani doru¢uje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a to tak,
Ze sa rozhodnutie vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu. Posledny dei tejto
lehoty je diiom doruéenia. Rozhodnutie o odvolani sa suCasne zverejni na webovom sidle
odvolacieho organu a zverejni sa na Uradnej tabuli obce Ploské, v tizemi ktorej sa pozemkové upravy
vykonavaju.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislusného spisového materialu
zistil, Ze OU Kosice - okolie, PLO konal v stlade so zakonom o pozemkovych tpravich a zdkonom
0 spravnom konani, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
sanemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

ceho odboru

Doruéuje sa
Ucastnici konania formou verejnej vyhlasky



